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WPROWADZENIE
Wprowadzenie

Wprowadzenie

W rozważaniach prawnokarnych trudno doszukiwać się poważnych 

luk, które można by – dokonując jakiegoś przełomowego „odkry-

cia” – szczelnie uzupełnić. Część jednak z frapujących dogmatyków 

zagadnień podejmowana jest relatywnie często, stając się podstawą 

do sformułowania wielu konkurencyjnych, a zarazem rozbudowa-

nych koncepcji rozwiązania problemu. Niektóre zaś – jako analizo-

wane nieco rzadziej – w znacznej mierze rozstrzygane są poprzez 

odwołanie do pewnej, niejednokrotnie zresztą dość dobrze podbu-

dowanej, intuicji. W tym drugim zakresie poszukiwać można jednak 

ewentualnego pola dla próby doprecyzowania kształtu i obrazu uży-

wanych przez nas – nierzadko bez pogłębionej refl eksji – konstrukcji 

dogmatycznych. Nie obawiając się popełnienia większego błędu, do 

kategorii tej zaliczyć można – nadzwyczaj rzadko poddawane uogól-

nionej refl eksji – spersonifi kowane postaci porównawcze. Dlatego 

założeniem niniejszego opracowania jest przedstawienie zagadnienia 

wzorców osobowych z perspektywy problemów o charakterze węzło-

wym – nie tylko dających się odnieść do poszczególnych, drobia-

zgowo wyselekcjonowanych zagadnień teoretycznych czy praktycz-

nych, ale także pozwalających na sformułowanie nieco ogólniejszych 

wniosków i ewentualnych zastrzeżeń.

Podstawowe zagadnienia poruszone w niniejszej rozprawie dałoby się 

zatem sprowadzić do pytań:

 1. Co należy rozumieć pod pojęciem wzorca osobowego i czy treść 

tego pojęcia ma charakter homogeniczny, czy też może da się 

dokonać możliwie ostrego podziału na poszczególne odmiany 

lub rodzaje wzorców?
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 2. W jaki sposób – używając wzorca osobowego – wyznaczyć 

można treść powinnego zachowania?

 3. Czy wzorzec osobowy da się zastosować do wyznaczenia stan-

dardu zachowania w stosunku do wszystkich sprawców czynów 

zabronionych, czy też może pojawiają się niekiedy tacy sprawcy, 

w odniesieniu do których kryterium to okaże się bezużyteczne?

 4. Jaka jest podstawowa funkcja, którą – oceniając z perspektywy 

dogmatycznej struktury przestępstwa – pełnić mogą wzorce oso-

bowe?

Pierwsze z zagadnień opracowane zostało w drugim rozdziale pracy, 

obejmującym również próbę udzielenia odpowiedzi na pytanie 

o „budulec” wzorców osobowych – określony sposób rozumowania 

lub ideę, której doszukiwać można się u podstaw konstruowania 

i aplikowania osobowych postaci porównawczych do konkretnych 

przypadków. Zagadnienie drugie, obejmujące próby poszukiwania 

kryteriów wyznaczających treść powinnego zachowania za pomocą 

wzorców osobowych, opracowane zostało w rozdziale piątym – 

poprzedzonym analizą argumentów przemawiających przeciwko 

posługiwaniu się fi gurami, o których mowa, oraz propozycją spojrze-

nia na nie z perspektywy uwzględniającej podlegający nieustannym 

modyfi kacjom kontekst społeczno  -polityczny. Problem trzeci, odno-

szący się do kryteriów przypisania odpowiedzialności karnej sprawcy 

czynu zabronionego, który charakteryzuje się szczególną wiedzą lub 

umiejętnościami, znajduje odzwierciedlenie w rozważaniach zawar-

tych w rozdziale szóstym.

Ostatnie z zagadnień – z uwagi na jego kluczowy charakter – poru-

szane jest w wielu miejscach pracy, ze szczególnym jednak uwzględ-

nieniem rozdziału siódmego. Głębsze zastanowienie się nad pro-

blematyką zasadniczych funkcji wzorców osobowych pomóc ma 

również w udzieleniu możliwie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie 

o celowość posługiwania się w prawie karnym osobowymi postaciami 

porównawczymi.
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Rozdział 1. Uwagi wstępne

Ludzkie zachowanie daje się na wiele sposobów interpretować oraz 

powiązać z różnego rodzaju zmianami w świecie zewnętrznym – rów-

nież tymi ocenianymi negatywnie. Tendencja do korygowania zakresu 

odpowiedzialności za tego rodzaju zmiany nie stanowi – jak mogłoby 

się wydawać – wyłącznie domeny prawa, w tym zwłaszcza prawa kar-

nego1. Sięgając do dorobku psychologii społecznej dostrzeżemy bowiem 

– co wydaje się zresztą zbieżne z karnistycznymi intuicjami – że rów-

nież w tej dziedzinie dostrzega się, iż im wyższe jest stadium rozwoju 

poznawczego „obserwatora” (czyli podmiotu wnioskującego o moż-

liwości przypisania odpowiedzialności innej osobie), tym mniej jest 

on skłonny do wnioskowania o tym, że „wykonawca” – osoba wywo-

łująca zmianę w świecie zewnętrznym – w istocie odpowiedzialność 

taką ponosić powinien2. Okazuje się, że z im bardziej zaawansowanym 

1 Zdawać trzeba sobie oczywiście sprawę z tego, że pojęcie odpowiedzialności 

użyte jest w tym miejscu w maksymalnie szerokim ujęciu – jako nie tylko prawny, 

lecz również moralny obowiązek odpowiadania (ponoszenia konsekwencji) za swoje 

czyny.
2 M. Koft a, Procesy atrybucji w spostrzeganiu społecznym [w:] Psychologia spostrzega-

nia społecznego, red. M. Lewicka, Warszawa 1985, s. 184. Autor stwierdza: „Na poziomie 

najbardziej prymitywnym obarcza się ludzi odpowiedzialnością nawet wtedy, gdy nie ma 

związku przyczynowo  -skutkowego między ich działaniem a rozpatrywanym zdarzeniem; 

wystarczy, by było ono w jakikolwiek sposób związane z nimi. [...] Na drugim poziomie 

– warunkiem wystarczającym przypisania jakiejś osobie odpowiedzialności jest stwierdze-

nie, iż spowodowała ona wystąpienie pewnego skutku, bez względu na to, czy w sposób 

zamierzony, czy też nie. Rozpoznanie przyczynowości fi zycznej (bo osoba traktowana 

jest wtedy jako bodziec fi zyczny) wystarcza, by przypisać jej odpowiedzialność osobistą 
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stopniem rozwoju obserwatora mamy do czynienia, tym mniejszy 

zakres okoliczności wywołanych zachowaniem wykonawcy obserwator 

będzie skłonny „zaliczyć na jego konto”. Ograniczając się do aspektów, 

które mogłyby zainteresować prawników, zauważymy, że – zgodnie 

z ustaleniami psychologów społecznych – o ile w początkowych eta-

pach rozwoju poznawczego obserwatora warunkiem wystarczającym 

dla przypisania odpowiedzialności wykonawcy jest stwierdzenie, że 

spowodował on wystąpienie pewnego skutku na płaszczyźnie „przy-

czynowości fi zycznej” – co rodzi oczywiste skojarzenia z ontyczną 

płaszczyzną przypisania odpowiedzialności karnej – o tyle na dalszych 

poziomach rozwoju obserwator nie zadowala się już stwierdzeniem, że 

wykonawca spowodował pewien skutek, ale – posługując się cytatem 

– „bierze dodatkowo pod uwagę to, czy mógł przewidzieć, iż jego dzia-

łanie wywoła taki właśnie skutek”3. Widać zatem, że przynajmniej część 

kryteriów pozwalających na przypisanie odpowiedzialności sięga swym 

rodowodem głębiej niż do przepisów ustawy. Przyglądając się proble-

matyce spostrzegania społecznego z innej nieco perspektywy, dostrze-

żemy również, że częstokroć u podstaw najrozmaitszych ocen leżą pro-

cesy poznania oparte na porównywaniu – rzecz oczywista, dotyczy to 

również ocen odnoszących się do jednostek ludzkich4.

Na swoistym styku obu tych zagadnień leżeć będzie problem róż-

nego rodzaju wzorców czy modeli – w tym również reprezentujących 

określoną grupę jednostek ludzkich. Zagadnienie to cieszy się jednak 

– przynajmniej z perspektywy karnistycznej – zainteresowaniem co 

najwyżej umiarkowanym5. Może być to o tyle zaskakujące, że posta-

za następstwa jej działań. Na poziomie trzecim – obserwator nie zadowala się stwierdze-

niem, czy wykonawca był przyczyną (fi zyczną) pewnego skutku (np. wypadku drogowe-

go), czy też nie, ale bierze dodatkowo pod uwagę to, czy mógł przewidzieć, iż jego działa-

nie wywoła taki właśnie skutek. Rozpoznanie, że dana osoba spowodowała pewien skutek, 

i mogła go przewidzieć, wystarcza do obarczenia jej odpowiedzialnością”.
3 M. Koft a, Procesy..., s. 184.
4 Zob. M. Jarymowicz, Spostrzeganie samego siebie: porównywanie „ja – inni” 

[w:] Psychologia spostrzegania społecznego, red. M. Lewicka, Warszawa 1985, s. 217 i n.
5 Jedyną pracą, która w sposób kompleksowy dotyka zagadnienia modeli osobo-

wych, jest wydana ponad 20 lat temu praca M. Rodzynkiewicza, Modelowanie pojęć 

w prawie karnym, Kraków 1998.
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ciom porównawczym, nazywanym wzorcami osobowymi lub „posta-

ciami standardowymi” (niem. Maßstabfi gur)6, przypisuje się rolę do 

spełnienia na wielu płaszczyznach prawnokarnego wartościowania 

zachowań potencjalnych sprawców czynów zabronionych. Przyjmuje 

się przede wszystkim, że modelowa postać porównawcza okazać się 

może przydatna dla przypisania zachowaniu cechy „nieumyślności 

w znaczeniu prawnokarnym” (w tym przede wszystkim w zakresie 

dochowania należytej ostrożności czy staranności), wyłączenia zawi-

nienia, rozpoznania stanu niebezpieczeństwa czy dookreślania nie-

których znamion ocennych7. Wobec tak szerokiego „pola” możliwego 

zastosowania osobowych postaci porównawczych, stwierdza się wręcz 

niekiedy – a zdradźmy już w tym miejscu, że chyba nieco na wyrost 

– iż standard modelowego obywatela usłużnie pojawia się wszędzie 

tam, gdzie rysuje się poważniejszy problem nie tylko o charakterze 

dogmatycznym, ale i praktycznym, stanowiąc wręcz panaceum na 

znaczną część z nich8.

Wzorce osobowe bywają jednak – niekiedy nawet zaciekle9 – zwal-

czane w doktrynie prawa karnego. Nie rozstrzygając jeszcze o traf-

ności lub nietrafności podnoszonych w tym zakresie argumentów, 

warto się zastanowić, do czego fi gura porównawcza – niezależnie od 

tego, czy miałaby ona przybrać postać jakiejś fi kcyjnej postaci, czy 

pewnych zdepersonifi kowanych reguł, w szczególności celowościo-

wych – jest nam w ogóle potrzebna. Innymi słowy, konieczne wydaje 

się – już na samym wstępie – zadanie pytania o to, czy bez standardu 

tego rodzaju moglibyśmy sobie poradzić z problemem przypisywania 

odpowiedzialności karnej.

6 Zob. K. Schmoller, Standardowe postacie w prawie karnym jako pomocniczy 

punkt odniesienia w ocenach prawnych, PPK 1992/5, s. 43 i n.
7 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 88–91.
8 Zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, 

s. 282.
9 Stwierdzał tak już przed laty K. Buchała, Bezprawność przestępstw nieumyślnych 

oraz wyłączające ją dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 131. Za egzemplifi kację tej 

tezy posłużyć mogą niektóre z argumentów formułowanych przez M. Byczyka, cyto-

wane w dalszej części pracy. Zob. M. Byczyk, Normy ostrożności w prawie karnym, 

Poznań 2016.
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Próbując udzielić możliwie satysfakcjonującej odpowiedzi, w pierw-

szej kolejności założyć należy, że rezygnacja z uogólnionych porów-

nań czy schematów doprowadzić musiałaby do ścisłej indywidu-

alizacji wymagań stawianych każdej niepowtarzalnej jednostce, 

niezależnie chociażby od tego, w jakich warunkach ją umieścimy, 

jaką pełni funkcję zawodową czy społeczną. Myśl taka może się 

podobać. W istotę prawa karnego musi (a przynajmniej powinna) 

być wszak wpisana daleko idąca subiektywizacja oraz indywiduali-

zacja. Oceniana w szerszej perspektywie doprowadziłaby ona jednak 

zapewne do wniosków niepożądanych. Gdyby bowiem nie poczynić 

żadnych zastrzeżeń do zasady ścisłej indywidualizacji standardów, 

nieprzytomnego z uwagi na wprowadzenie się w stan nietrzeźwości 

lekarza musielibyśmy zwolnić od odpowiedzialności karnej za sku-

tek śmiertelny, skoro w momencie wezwania nie był w stanie prze-

prowadzić zabiegu ratującego życie pacjenta. Analogicznie musieli-

byśmy postąpić z budowniczym, który niezbyt dobrze przykładał 

się do nauki w trakcie studiów, w związku z czym, wykonując swoją 

pracę, nie dostrzegł, że stosowane przez niego materiały doprowa-

dzić mogą do nieakceptowalnego niebezpieczeństwa zawalenia się 

budowli. Również prezesa zarządu spółki prawa handlowego musie-

libyśmy „rozgrzeszyć”, jeśli tylko okazałoby się, że decyzję pociąga-

jącą za sobą wielomilionowe ryzyko gospodarcze (a dalej – szkodę 

majątkową) podjął bez pogłębionych kalkulacji, do których nie był 

zdolny z uwagi na ubytki w doświadczeniu i wykształceniu, których 

na czas nie uzupełnił. Można by zatem zaryzykować twierdzenie, że 

brak pewnej standaryzacji powinności doprowadziłby do sytuacji nie-

możliwych do zaakceptowania z perspektywy kryminalnopolitycznej. 

Rolą prawa jest wszak porządkowanie praktyki społecznej, w związku 

z czym niemożliwa wydaje się rezygnacja z pewnych wymagań wspól-

nych określonym grupom społecznym. Na pewnym poziomie uogól-

nienia dałoby się być może zatem stwierdzić, że standaryzacja jest 

wpisana w istotę prawa, szczególnie wówczas, gdy poruszamy się na 

płaszczyźnie norm o charakterze ustawowym. Powinno ono stawiać 

oceny nadrzędne – a zatem uogólnione, dostosowane do człowieka 

jako członka określonej grupy społecznej10. 

10 M. Sośniak, Należyta staranność, Katowice 1980, s. 117.
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Proces przypisywania odpowiedzialności karnej rozpocząć musimy 

od stwierdzenia odchylenia zachowania jednostki od jakiegoś takiego 

standardu, który można by określić jako ogólny czy – jakkolwiek 

byśmy tego pojęcia nie rozumieli – obiektywny. Z taką charakte-

rystyką kojarzona jest zaś – w jej tradycyjnym ujęciu11 – bezpraw-

ność. Rzecz bowiem w tym, że gdybyśmy z uogólnionego standardu 

zrezygnowali – niezależnie od tego, w jaki sposób chcielibyśmy go 

sprecyzować – ucierpiałaby na tym pewność obrotu prawnego oraz 

zasady obowiązujące w społeczeństwie. Standaryzacji potrzebujemy 

zatem dla uzyskania pewności życia społecznego, za którym podążać 

musi regulacja prawna. Inaczej nie bylibyśmy w stanie pociągnąć do 

odpowiedzialności karnej żadnego z wyżej wymienionych sprawców 

(lekarza, budowniczego, osoby zarządzającej spółką), którzy ewident-

nie nie dorastają do stawianych im oczekiwań.

Zakładając jednak, że standaryzacja potrzebna jest nam głównie 

po to, aby pociągać do odpowiedzialności karnej tych, którzy nie 

dorastają do wymaganego poziomu wiązanego z określoną pozycją 

społeczną, nie możemy jednak zignorować również „drugiej strony 

medalu”. Standaryzując poziom wymagań, pamiętać bowiem należy 

o nie tylko o tym, że niektórzy ich adresaci – ze względu na spo-

wodowany różnymi czynnikami defi cyt informacji czy umiejętności 

– odbiegają „w dół”, ale zdarzają się i tacy, którzy od tak ustalonego 

poziomu odbiegają „w górę”. Dlatego też delikatna kwestia tych spraw-

ców, którzy mogą – a być może nawet powinni – wiedzieć czy umieć 

więcej od tego, czego generalnie moglibyśmy od ludzi znajdujących 

się na ich miejscu wymagać, omówiona zostanie osobno.

1.1. Założenia bazowe
1.1. Założenia bazowe

Wszystkie rozważania o charakterze nieco bardziej szczegółowym 

opierać muszą się na – wysłowionych wprost lub wynikających z kon-

11 Por. J. Giezek, O tendencjach do subiektywizowania bezprawności i obiektywizo-

wania winy we współczesnym prawie karnym [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa 

karnego, red. Z. Sienkiewicz, Wrocław 1997, s. 9 i n.
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